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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Summary
　On June 22， 1966, soil treatment was practised in the growth stage of biennial seedlings
of pineapples （ＳｍｏｏtｈCayenne species) planted in ａ vinyl house by spraying with diuron
　(DCMU), simazine (CAT), amiben (ADBA), and ametryne (G ―34162). Subsequently,
on June 10, 1967, in order to conduct the supplementary　test for the weed control effect,
the authors treated the pineapple farm soil in another vinyl house with PCP under almost
the same conditions as in the case with the test in the previous year.
　From the above tests conducted　by the authors in　the two years, the　following results
were obtained.
　CO In the case of weed species thriving in summer months on the pineapple farm in the
vinyl house.　spraying with diuron, simazine, or PCP at ａ rate of 20 grams, 25 grams or
90 grams　per are　on　the　soil) respectively, was　highly effective against　weeds) while
spraying with　amiben of 30 grams　or　ametryne of ５０grams per are on the soil was less
effective against weeds.
　C2) Any herbicidal injury to the pineapple tops　was not noted　at all at　these moderate
applications of sprays for our weed control practices under tests.
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Ｉ．ま　え　が　き
　戦後，わか国暖地の数県で熱帯植物の導入がさかんになってきた。高知県においても施設園芸の
発展に附帯して，熱帯果樹とくにパイナップルを昭和28年ころから栽培されるようになった。とこ
ろがわが国に導入されているパイナップルの数種のうち，葉刺がほとんどないスム゛－スカイェン種
以外の品種には葉刺が多くあって除草・管理作業などを困難にしている。
　パイナップル栽培においても省力化を考えるべきだが，除草剤使用試験の研究報告がないので，
数種の除草剤使用試験を行なったので報告する。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　Ｈ．材料および方法
　高知大学農学部附属農場にある1,000m2のビニールハウス内の100m-の試験画で，スムースカイ
エン種２年生苗0965年６月定植）を供試し，ビニールハウス内の夏型雑草に対する生育期土壌処
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理試験を, 1966.67の両年にわたり行なった。
　ハウス内に発生している夏型雑草を処理22日前の５月31日に調査したところ第１表1)2)のとおり
で約40種くらいであった。これによると，本数の多いものがカヤツリグサ・メヒシバ･･スベリヒユ
・ノｘノヘコグサ・イヌビユ・タデ・ヤエムグラ・ハコベなどで，禾本科の２種が全本数の約凭であっ
た。
　試験区は１区3. 3m'-・ 9 本植・２反復とした。処理の前白綿密に'手取り除草をし熊手でかるく中
耕をした。処理当日の６月22日朝，土壌湿度をおおむね均一にするためかるく如露池水をした。
処理時のハウス内は土壌水分1196 :･地温26.7°Ｃ ・ 気温28.0°Ｃ ・ 湿度93.0％・外温24.0°Ｃであっ
た。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　，
　午後６時，半自動小型強圧噴霧器で除草剤を散布したが，葉比かなり附着した。
　初年度ならびに２年度の試験区分は第２表のとおりで，使用薬剤3)4)5)は主として土壌中の移動
性が少なく，残効性が比較的長いものを供試し，２年度は初年度の試験成績を参考にして薬量を決
定し，それにＰＣＰ斉Uを追加した。
　２年度の処理は６月10日に行ない，初年度とおおむね同じ条件に‘なるように考慮し，別棟で３反
復とした。
　　　　　　　　　　　　　　　第１表　ビニールハウス内の夏型雑草群落
No 雑　　草　　名
雑草本数
　(本)
一
風　乾　重
　(g)
本　　　　数
　　(％)
風　　　　乾
　　(％)
1
2
3
4
5
6
7
8
9
10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
カ　ヤ　ツ　リ　グ　サ
メ　　ヒ　　シ　　ノヾ
ス　ベ　リ　ヒ　ュ
ノ｀ゝ　ﾉゝ　　コー　グ　サ
イ　　ヌ　　ピ　　ュ
タ　　　　　　　　　ア
ヤ　ェ　ム　グ　ラ
ノゝ　　　　コ　　　　ベ
カ　ラ　シ　グ　サ
ミソイチゴツナギ
ザ　ク　ロ　ソ　ウ
スズメノテッポウ
スカシタゴボウ
ナ　　　　ズ　　　ナ
ムラサ牛サギゴケ
コ　こ　シ　牛　ソ　ウ
スズメノカクビラ
ブ　　タ　　ク　　サ
ス　　　　ギ　　　　ナ
オ　ニ　ノ　ゲ　シ
ア　　　　カ　　　　ザ
ア　レ　チ　ノ　ギ　ク
オ　　ヒ　　シ　　バ
ヒ　　デ　　リ　　コ
ェノコロ　グサ
ノヽ●　マ　　ス　　ゲ｀
アメリカセンダングサ
ノ　ミ　ノ　フ　ス　マ
ツ　　ュ　　グ　　サ
ヒ　メ　ジ　ヨ　オ　ン
ヒメムカシヨモギ
そ　の　他　８　種
176
143
123
65
63
31
22
20
15
13
12
12
12
　8
　7
　6
　5
　5
　5
　5
　4
　4
　4
　4
　3
　3
　3
　3
　3
　2
　2
　13
　　　　18.7
　　　　30.1　・　.
　　　　42.3　｀゛I‘
　　　　　8.3
　　　　27.6
　　　　0.8
　　　　5.4
　　　　0.2
　　　　0.3　f
　　　　O､15
　　　　1.2
　　　　0.3　　，
　　　　0.2
　　　　0.3
　　　　0.1
　　　　2.3･
　　　　3.0　　，1、
・　　　0.2･
　　　　0.1　’
　　　　0.1
　　　　2.5
　　　　0.2
　　　　0.3
　　　　0.2
　　　　0.2
　　　　0.1
　　　　0.2
　　　　0.1
　　　　0.1
　　　　0.3
　　　　0.1
　　　　0.4
　　22.1
　　18.0
　　15.5
　　8.2
　　7.9
　　3.9
　　2.8
　　2.4
　　1.8
　　1.6
　　1.5
　　1.5
　　1.5
　　1.0
　　0.9
　　0.8
　　0.6
　　0j6　　0.6
　　0.6
　　0.5
　　0.5
　　0.5
　　0.5
　　0.4　1
　　0.4
　　0.4
　　0.4
.0.3
　　0.3
　　0.3"
　　1.6
13.0
21.0
29.0
　5.5
19.0
　0.1
　3.5
　0.0
　0.0
　0.0
　0.1
　0.0
　0.0
　0.0
　0.0
　0.2
　0.2
　0.0
　0.0
　0.0
　0.2
　0.0
　0.0
　0.0
　0.0
　0.0
　0.0
　0.0
　0.0
　0.0
　0.0
　0.0
計 797 ,･　　146.35　j .･　　100 100
注) 30cm2, 36ヵ所の合計値(1966. 5.31)
　初　年　度
　　　　-･-----一
薬　剤　名　　％
D C M U　78.5
C　A　T　50.０
A D B A　23.4
G ― 34162　50. 0
無処理区
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第２表　試　験　区　分
　　　　　　　　　２　年　度
製
-
10
15
10
10
品使用量　g/a
?
??
?
??
?? ?
??
?
20
25
20
30
薬　剤　名
ＤＣ八iU
Ｃ　Ａ　Ｔ
A D B A
G ―34162
P　C　P
無処理区
　％
-
78.5
50.0
23.4
50.0
86.0
87
製品使用量　g/a
???????
??
?
??
75
90
90 100
　　　　　　　　　　　　　　　　　　Ⅲ　結果および考察
　試験中，処理後初年度は37日目・２年度は40日目に雑草発生状況を肉眼調査をした。その結果は
第３表のとおりで，初年度についてみると, DCMU区・CAT25g区はＯ本で，ＣＡＴ２０ｇ・15ｇ
初　年　度
第３表　殺　草　効　果（肉眼調査）
　　　　　　　　　　　２　年　度
試　　験　　区 発生雑草
　(本)
試　　験　　区 発生雑草
　(本)薬　剤　名　(g/a) 薬　剤　名　乙ｸﾞL）
　　　　　　10
D C M U　15
　　　　　　20
0.0
0.0
0.0 D C M U　２０ 0.0
　　　　　　　15
C　A　T　　20
　　　　　　　25
4.0
1.5
0.0 Ｃ　Ａ　Ｔ　　２５ 0.0
　　　　　　10
A D B A　　15
　　　　　　20
　8.0
　8.0
13.0 A D B A　３０ 2.0
　　　　　　10
G―34162　20
　　　　　　30
8.0
13.0
13.0 G -34162　50 0.0-
　　　　　　　　　75
P　C　P　　90
　　　　　　　　100
1.3
0.7
0.7
熱処理区 40.0 無処理区 5.0
注　処理37日後調査
　　30cm2　3ヶ所平均値
注　処理40日後調査
　　30cm2　3ヶ所平均値
区で１－４本であるが，その他
の区は6 －15本で無処理区は40
本であり，２年度においては，
DCMU ・ CAT ・ G-34162
区はＯ本で, PCP90-i00g
区が0.7本・75g区が1.3本，Ａ
ＤＢＡ区が２本・無処理区は５
本であった。
　この肉眼観察の段階ではDC
ＭＵ・Ｃ八Ｔが初期の抑草効果
があるようにみられた。
　試験終了時の調査は，初年度
は処理60日後の８月22日，２年
度は処理72日後の８月21日に行
なった。
　初年度の試験結果は第４表①
ならびに第１図のとおりで，本
数・生体重についてみると，Ｄ
CMU20g区・４本・0.175g ・
15g区・３本・0.3g..CAT25
g区・5.5本・2.65gで他の区で
は発生多く，無処理区では54本
べ98. lgであ｡つた。
　２年度の試験結果は，第４表
③のとおりで, DCMU20g区・１本・O.Olg.. CAT25g区・２本・0.03g. .G-34162区・４本・
0.6g.. P Ｃ PlOOg区・３本・0.3g ・ 90g区・５本・0.5g ・75g区・13本・2.4gで，無処理区では32
本・8.6gであった。
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第４表①　殺　草　効　果（試験終期調査） 1966.8.22
初
年
度
ら処
理
60
日
後
調
進Ｗ
試　　　　験　　　　区 雑草発生数
　　(本)
回生体重
　(g)
同風乾重
　　(g)薬　　剤　　名 ％ g/a
Ｄ　　Ｃ　　Ｍ　Ｕ 78.5
10
15
20
12.0
　3.0
　4.0
0.650
0.300
0.175
0.300
0.175
0.050
Ｃ　　　Ａ　　　Ｔ 50.0
15
20
25
15.0
　9.0・
,5.5
23.600
　8.900
　2.650
4.000
1.350
0.400
Ａ　　Ｄ　　Ｂ　　Ａ 23.4
10
15
20
15.0
8.5
21.5
゛　28. 300
　　　22. 300
､.　14.500
5.500
3.500
2.000
Ｇ　－　3 4 16 2 50.0
10
20
30
13.0
13.5
16.5
55.200
　9.900
　11.700
9.500
1.650
2.650
無　処　理　区 54.0‘ 198. 100 44.250
注）30cm2　3ヶ所平均値
第４表②　殺　草　効　果（試験終期調査） 1966.8.22
２
年
度
ら処
理
72
日
後
調
査Ｗ
試　　　　験　　　　区 雑草発生数
　　(本)
．同生体重
　　(g)
同風乾重
　(g)薬　　剤　　名 ％ g/a
Ｄ　　Ｃ　　Ｍ　　Ｕ
Ｃ　　　Ａ　　　Ｔ
Ａ　　Ｄ　　Ｂ　　Ａ
Ｇ　－　3 4 16 2
Ｐ　　　Ｃ　　　Ｐ
無　処　理　区
78.5
50.0
23.4
50.0
86.0
20
25
30
50
75
90
100
　1.0
　2.0
18.0
　4.0　、
13.0
　5､0
・3.0　・
32.0
　　　　　0.01
　　　　　0.03
　　　　　3.22
　　　　　0.60
　　　　　2.34
　　　　　0.50
クク　　0.30
　　　　　8.60
0.002
0.005
0.530
0.060
0.200
0.030
0.010
2.600
　注)30cm2　3ヶ所平均値　　　　　　　　　　　　　　　　　　●
　以上の調査結果から，第５表の雑草種別除草効果を併せ考察すると, DCMUの畑作除草では池
島6)・伊藤7'らが報告しているように, 10-15gでは選択性は弱いか広葉＞禾本科の傾向かあると
されており，本試験のパイナップルに対しても，両年度の結果をIみると，ａ当20gではこの傾向が
判然として広葉＞禾本科の傾向が強くあらわれ，除草効果も顕著であることが認められた。
　ＣＡＴについてみるに，畑作除草で福永8' ・滝島9)・吉沢1oじが;　広葉＞禾本科の選択性傾向か
おるとされており／本試験のａ当20g ・25g の薬量でこの傾向が強く認められ除草効果も顕著にあ
らわれた。
　ＰＣＰの畑作除草では，福永116滝島12)・岡本13' ・中沢・竹村・中山1oらの報告にある薬量と
ほぼ同程度で除草効果が認められ，本試験の75g・90g ・lOOg･のすべての゛区で広葉＞禾本科の｡選択
性か認められた。
　ＡＤＢＡの畑作除草で，滝島15)・中沢・竹村・中山16ぺ吉沢17'らの報告と同じく除草効果が認
パイナップル畑の雑草防除について　　　（福川・松浦）
雑草発生状況　　　　　　　　　　　　　　　　　DCMU　２００
無　　処　　理　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　CAT　250
ADBA　200　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　■ G―34162　200
　　　　第１図妬草発生状況(1966.8)薬皿は10a当
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第５表①雑草種別殺草効果
試　　　　験　　　　区 発生禾本科雑草 発生広葉性雑草
薬　　剤　　名　　　　％　g/a 　数
(本)
生　　体　　重　　　（ｇ） 諜）
生　　体　　重
　　　(g)
　　　　　　　　　　　　　　10
D　C　M　U　　　78.5　　15
　　　　　　　　　　　　　　20
2.5
2.5
4.0
0.750
0.250
0.175
8.5
0.5
0.0
0.35
0.05
0.00
　　　　　　　　　　　　　15
C　　A　　T　　　50.0　　20
　　　　　　　　　　　　　25
4.0
2.5
3.0
13.000
　5.000
　1.500
11.0
　6.5
　2.5
10.60
3.90
1.15
　　　　　　　　　　　　　　10
A　D　B　A　　　23.4　　15
　　　　　　　　　　　　　　20
3.5
1.5
6.5
4.000
4.100
1.800
11.5
　7.0
16.0
37.00
18.20
12.70
　　　　　　　　　　　　　　10
G―3 4 1 6 2　　　50.0　　20
　　　　　　　　　　　　　　30
1.5
3.0
4.0
0.400
0.550
2､600
11.5
10.0
12.5
54.90
　9.30
　9.05
無　処　理　区 35.0 86.750　｀ 19.0 77.65
注）１区30cm2　3ヶ所．３反復の平均値
２
年　度
第５表②雑草種別殺草効果
試　　　　験　　　　区 発生禾本科雑草 発生広葉性雑草
薬　　剤　　名　　　％　g/a 諜）
生　　体　　重
　　　(g) (聚)
生　　体　　重
　　　(g)
D　C　M　U　　　78.5　　20
C　　A　　T　　　50.0　　25
A　D　B　A　　　23.4　　30
G―3 4 1 6 2　　　50.0　　50
P　　C　　P　　　86.0　　75
　　　　　//　　　　　　　//　　　　90
r　　　//　　　　　　　//　　　100
無　処　理　区
１
２
２
１４
７
５
３
２１
0.010
0.030
0.235
3.000
2.100
0.500
0.300 1
5.600
０
０
２
４
６
０
０　・
１１
0.000
0.000
0.335
0.220
0.240
0.000
0.000
3.000
注）１区30cm2　3ヶ所．３反復の平均値
められるが，本試験の選択性をみると，薬ｍを少なくした10g ・15g では禾本科＞広葉性の傾向が
あり. 20g ・30g では非選択性の傾向があらわれた。 30gでの除草効果は, DCMU・ＣＡＴ・Ｐ
Ｃ P90g ・lOOg より少し劣っていることが認められた。
　G-34162にっいてみると，中川18）・吉沢19）・日本化薬2oJの畑作試験でみると，薬量を少なく
しているが，本試,験で薬量を多くａ当50gとしてもＡＤＢＡと除草効果は大差なく，薬量を少なく
すると禾本科＞広葉性，薬量を多くすると禾本科く広葉の選択性か認められた。
　つぎに除草剤散布による地上部への影響をみると，七条・伊藤21）らがCAT ・ DCMU ・ PC
Ｐを温州ミカン・カンキツ類に葉面散布し，中沢・竹村・中山22’らがＡＤＢＡによる大豆畑試験
で，濃度によっては薬害が多少あらわれていると報告があるが，本試験のパイナップルに対しては
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どの薬剤・薬量でも全く薬害徴候を認めなかった。このことはパイナップルの地上部組織が薬剤に
対する抵抗性があるのではないかと考えられるが，このことについては細胞組織学的に検討をし決
定すべきで，この点は後日の実験にまたなければならない。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　IV　摘　　　要
　ビニールハウス内に栽植したパイナップルのスムースカイェン種の２年生苗に対し, diuron (D
ＣＭＵ）・simazine (CAT)・amiben (.ADBA)・ametryne (G―34162^を1966年６月22日生
育期土壌処理をした。ついで1967年６月10日に別棟において，おおむね同じ条件でＰＣＰを加え補
充試験を行なった。
　以上２年間の成績から，つぎのような結果が認められた。
　1）｡ビニールハウス内のパイン畑の夏型雑草に対してａ当りdiuron ・ 20g, simazine ・25g. PC
ＰりOgの薬量散布で顕著な効果かあり. amiben ・ 30g, ametryne ・50gでは除草効果が劣った。
　2）｡本試験に使用した薬量では，パイナップルの地上部に対しては，除草剤散布による薬害が全
くみられなかった。
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